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บทคัดย่อ 

  ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมไทยมาอย่างต่อเนื่อง ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน
และมีแนวโน้มทวีความรุนแรงและซับซ้อนมากขึ้น ในการใช้จ่ายงบประมาณของรัฐบาลหากไม่มีการตรวจสอบ
รัดกุมอย่างเพียงพอท าให้เกิดช่องว่าง และอาจน าไปสู่ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นได้ งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นของประเทศไทยกับการใช้จ่ายภาครัฐ โดยเป็น
การศึกษาเชิงปริมาณใช้ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) รายปีของประเทศไทย ระหว่างปี พ.ศ.2540-2565 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยการประมาณค่าสมการถดถอยด้วยวิธีก าลังสองน้อยที่สุด (Ordinary Least Square, OLS) 
เพื่อประมาณค่าสัมประสิทธิ์ และใช้ข้อมูลย้อนหลังในการประมาณค่าเพื่อลดผลกระทบจากความสัมพันธ์เทียม
ระหว่างตัวแปรในข้อมูลอนุกรมเวลา ผลการศึกษาพบว่า ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวและการใช้จ่าย
ของกระทรวงคมนาคมที่เพิ่มขึ้นส่งผลให้ภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นลดลงอย่างมีนัยส าคัญ ด้านการใช้จ่ายของ
กระทรวงศึกษาธิการและอัตราการว่างงานที่เพิ่มขึ้น ส่งผลให้ภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นเพิ่มข้ึนอย่างมีนัยส าคัญ 
ค าส าคัญ: 1) การคอร์รัปชั่น 2) ดัชนีการรับรู้คอร์รัปชัน่ของไทย 3) การใช้จ่ายภาครัฐ  

Abstract 
  The issue of corruption has persistently plagued Thai society, from the past to the 

present, exhibiting a tendency to become increasingly severe and intricate. In government 
budget allocation, in the absence of adequate checks and balances, it creates loopholes that 
can potentially lead to corruption problems. The objective of this research is to investigate the 
relationship between Thailand's Corruption Perception Index and government spending. This is 
a quantitative study employing secondary data for Thailand spanning from 1997 to 2022. The 
data was subjected to analysis through Ordinary Least Square (OLS) regression to derive the 
coefficients. Additionally, the methodology included lag form of variables in order to avoid the 
spurious problem which is the consequence of autocorrelation problem of time series data 
analysis. The study revealed that an increase in Thailand's Gross Domestic Product (GDP) per 
capita and spending on the Ministry of Transport had a significantly negative impact on corruption 
perceptions, whereas spending on the Ministry of Education and the unemployment rate had a 
significantly positive impact on corruption perceptions. 
Keywords: 1) Corruption 2) Thailand's Corruption Perception Index 3) Government spending 
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บทน า  
 ในปัจจุบันการนิยามประเทศพัฒนาแล้ว (Developed countries) ประเทศก าลังพัฒนา (Developing 
countries) และประเทศพัฒนาน้อยสุด (Least develop countries) ใช้ตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจและด้านสังคม
เป็นเกณฑ์ เช่น อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ รายได้ประชาชาติ อัตราการรู้หนังสือของประชากรในประเทศ  
(Bose & Khan, 2022)  ตัวชี้วัดดังกล่าวสะท้อนถึงความส าเร็จของรัฐบาลในการบริหารประเทศทางด้าน
เศรษฐกิจ ดังนั้นรัฐบาลในหลายประเทศพยายามกระตุ้นให้เศรษฐกิจของประเทศเกิดการเจริญเติบโต สะท้อน
ภาพการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศ ทั้งในรูปของการขยายตัวของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ หรือ 
Gross Domestic Product (GDP) ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ  หรือ Gross National Product (GNP) ซึ่ง
เป็นตัวชี้วัดของระดับรายได้ประชาชาติ  (National Income)  โดยอาศัยการกระตุ้นผ่านตัวแปรที่ เป็น
องค์ประกอบของรายได้ประชาชาติ ได้แก่ การเพิ่มการบริโภคของภาคครัวเรือน (House consumption) ใน
การศึกษาของ Al Rasasi et. Al. (2021), Handriyani et. Al. (2018) และ Batrancea (2021) การส่งเสริมการ
ลงทุนของภาคเอกชน (Private investment) ในการศึกษาของ Phetsavong & Ichihashi (2012) และ Kalu& 
Mgbemena (2015) การเพิ่มการใช้จ่ายหรือการลงทุนของภาครัฐ ในการศึกษาของ Hasnul  (2015), Maulid 
et. al. (2021) และ Gupta (2018) การกระตุ้นมูลค่าการส่งออก ในการศึกษาของ Kılavuz & Topcu (2012) 
และ Ucan et. al. (2016) การลดการน าเข้าสินค้าจากต่างประเทศตามผลการศึกษาของ Usman& Bashir 
(2022) และ Bakari & Mabrouki (2017) หรือที่รู้จักในรูปของสมการการก าหนดรายได้ประชาชาติทางด้าน
รายจ่าย Y=C+I+G+X-M เมื่อ Y คือรายได้ประชาชาติในรูปของ GDP หรือ GNP ในขณะที่ C I G X M คือ การ
บริโภคของภาคครัวเรือน การลงทุนของภาคเอกชน การใช้จ่ายหรือการลงทุนของภาครัฐ การส่งออกและการ
น าเข้าตามล าดับ 

จะเห็นว่าการเพิ่มรายได้ประชาชาติทางด้านรายจ่าย ได้แก่ การบริโภคของภาคครัวเรือน การลงทุน
ของภาคเอกชน การส่งออก และการน าเข้า ตัวแปรเหล่านี้เป็นองค์ประกอบที่มีเงื่อนไขที่จะกระตุ้นการขยายตัว
ทางเศรษฐกิจได้มากหรือน้อยขึ้นอยู่กับการท างานของตัวทวีคูณ (Multiplier) และเป็นปัจจัยภายนอกที่รัฐบาลไม่
สามารถควบคุมได้ แนวทางที่ง่ายที่สุดส าหรับรัฐบาลคือการตั้งงบประมาณรายจ่ายแบบขาดดุลโดยเพิ่มการใช้จา่ย
ของรัฐบาล (Tatahi et.al., 2016) ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ประเทศไทยมีเป้าหมายตั้งแต่
อดีตจนถึงปัจจุบัน คือการสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างมีเสถียรภาพ และการจะบรรลุตาม
วัตถุประสงค์ได้ รัฐบาลสามารถกระท าผ่านนโยบายต่าง ๆ ซึ่งการใช้นโยบายผ่านส่วนงานต่างๆ จ าเป็นต้องมีการ
จัดสรรงบประมาณ ซึ่งงบประมาณที่มีอยู่อย่างจ ากัดในบางครั้งถ้ารัฐบาลมีรายได้ไม่เพียงพอกับรายจ่าย รัฐบาลจึง
อาจจ าเป็นต้องก่อหนี้ขึ้นเพื่อจะด าเนินตามนโยบาย (ศิวัช สิริยานนท์, 2550) เพื่อให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของ
รัฐบาล การใช้จ่ายของรัฐบาลไม่ว่าจะเป็นการใช้จ่ายจากเงินงบประมาณหรือเงินนอกงบประมาณแผ่นดิน หากไม่
มีการตรวจสอบรัดกุมอย่างเพียงพอท าให้เกิดช่องว่าง และอาจน าไปสู่ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่น (Del Monte & 
Pennacchio (2020) และ Wu et.al. (2017)) 

ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมไทยมาอย่างต่อเนื่อง ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
และมีแนวโน้มทวีความรุนแรงและซับซ้อนมากข้ึน เนื่องจากโครงสร้างทางสังคมของไทยที่มีระดับชนชั้น (Vichit-
Vadakan, 2017) นอกจากนี้การคอร์รัปชั่นในรูปของบุคคลและสถาบันได้แก่ การให้หรือรับสินบน การขู่เข็ญ
บังคับและการให้สิ่งล่อใจ การยอมรับของขวัญ การใช้อ านาจหน้าที่ในทางที่ผิด การมีผลประโยชน์ทับซ้อน การ
บริจาคเพื่อช่วยเหลือ การรณรงค์ที่ผิดกฎหมาย ตลอดจนการคอร์รัปชั่นในรูปของนโยบาย เช่น การใช้นโยบาย 
กฎหมาย กฎเกณฑ์และข้อบังคับต่างๆ อย่างมีอคติ การใช้นโยบายประชานิยมของผู้บริหารประเทศ การน าเสนอ
ช่องทางและโครงการที่มีงบประมาณสูงขึ้น ซึ่งพฤติกรรมการคอร์รัปชั่นที่มีความสลับซับซ้อนดังกล่าวนี้เกิดขึ้น
เนื่องจากความร่วมมือกันระหว่างนักการเมือง ข้าราชการและนักธุรกิจ (ส านักวิชาการรัฐสภา, หน้า 1) ปัญหาการ
คอร์รัปชั่นที่เกิดขึ้นในสังคมไทย ปัญหาดังกล่าวพบได้เกือบทุกหน่วยงานของรัฐ รัฐบาลแต่ละสมัยมีความพยายาม
ในการป้องกันและแก้ไขปัญหานี้มาอย่างต่อเนื่อง ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีปัญหาคอร์รัปชั่นในระดับที่สูงและ
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มีแนวโน้มที่สูงขึ้น การด าเนินงานในการต่อต้านการคอร์รัปชั่นของประเทศไทยที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบันยังไม่
ประสบความส าเร็จ แม้ว่าได้มีความพยายามในการก าหนดและใช้มาตรการในการป้องกันและปราบปรามการ
คอร์รัปชั่นอยู่อย่างต่อเนื่อง ดังนั้นรัฐบาลควรจัดให้ปัญหาการคอร์รัปชั่นนั้นเป็นหนึ่งในวาระแห่งชาติที่ทุกภาค
ส่วนต้องร่วมด าเนินการแก้ไข (ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2556) 

จากปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่น องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ ( Transparency International : 
TI) ซึ่งเป็นองค์กรที่รายงานผลดัชนีการรับรู้การทุจริตหรือดัชนีภาพลักษณ์การทุจริตของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก 
โดยมีคะแนนเต็ม 100 คะแนน ซึ่งหมายความว่าประเทศนั้นมีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นน้อย ส่วนประเทศใดมี
คะแนนน้อยหมายความว่าประเทศนั้นมีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นมาก โดยในปี พ.ศ. 2565 องค์กรเพื่อความ
โปร่งใสนานาชาติ ได้ประกาศคะแนนดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่น (Corruption Perceptions Index : CPI) 
ประจ าปี  จาก 180 ประเทศทั่วโลก พบว่าประเทศไทยได้ 36 คะแนน จัดอยู่ในอันดับที่ 101 ของโลกซึ่งเพิ่มขึ้น 
จากปี พ.ศ. 2564 โดยปี พ.ศ. 2565 ประเทศไทยมีคะแนนเท่ากับตุรกี ศรีลังกา เซอร์เบีย เปรู ในระดับอาเซียน
ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 4 ของกลุ่มประเทศอาเซียน ขณะประเทศที่ได้คะแนนสูงสุดคือประเทศสิงคโปร์ ได้ 83 
คะแนน จัดอยู่ในอันดับที่ 4 ของโลก ส่วนอันดับที่ 2 และ 3 คือมาเลเซีย และเวียดนาม โดยได้คะแนน 47 และ 
42 ตามล าดับ ส่วนประเทศที่ได้คะแนนดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นมากที่สุด 3 ล าดับแรก ได้แก่ เดนมาร์ก 
ฟินแลนด์ และนิวซีแลนด์ ซึ่งได้คะแนน 90 87และ87 ตามล าดับ 

เมื่อศึกษาการจัดท าดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นของประเทศไทยตั้งแต่ พ.ศ. 2540-2565 
ปรากฏว่าค่าดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชั่นของประเทศไทยมีคะแนนต่ าสดุใน พ.ศ. 2541 สมัยรัฐบาลนายก ชวน 
หลีกภัย โดยได้ 30 คะแนน และมีคะแนนสูงสุดใน พ.ศ. 2548 พ.ศ. 2557 และ พ.ศ. 2558 โดยได้ 38 คะแนน 
ซึ่งตรงกับสมัยรัฐบาลพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร รัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตรและรัฐบาล พล.เอก
ประยุทธ์ จันทร์โอชา ดังภาพที่ 1 จะเห็นว่า Kernel Density Estimation plot (KDE Plot) แสดงให้เห็นว่าการ
กระจายของข้อมูลดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นของประเทศไทยกระจุกตัวอยู่ที่ 35-37 คะแนน 

 

 
ภาพที่ 1  กราฟแสดงคะแนนดชันีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นของประเทศไทยตั้งแต่ พ.ศ.2540-2565 
 

ปัญหาการคอร์รัปชั่นถือได้ว่าเป็นปัญหาใหญ่ที่เกิดขึ้นในหลายประเทศทั่วโลก (Nguyen & Bui, 2022)  
ทั้งประเทศที่พัฒนาแล้วหรือประเทศที่ด้อยพัฒนา โดยปัญหานี้เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ทวีความรุนแรงและซับซ้อน
มากขึ้น แม้ว่าหลายประเทศได้ก้าวเข้าสู่ความทันสมัย มีระบบการบริหารราชการสมัยใหม่ มีการรณณรงค์จาก
องค์กรของรัฐหรือองค์กรอิสระต่าง ๆ อย่างเช่น องค์การสหประชาชาติ ธนาคารโลกและภาคประชาชน ที่เห็นว่า
การคอร์รัปชั่นเป็นปัญหาที่น าไปสู่ความยากจน และเป็นอุปสรรคที่ขัดขวางการพัฒนาอย่างแท้จริง  (ส านักงาน
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เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2556) จากปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น การใช้จ่ายของรัฐบาลหากไม่มีการตรวจสอบ
รัดกุมอย่างเพียงพออาจน าไปสู่ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นได้ ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงมีความประสงค์ที่จะท าการศึกษา
ผลกระทบของการใช้จ่ายภาครัฐ และดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นของประเทศไทย 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 เพื่อศึกษาผลกระทบของการใชจ้่ายภาครัฐกับดชันีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นของประเทศไทย 
 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง   

การคอร์รัปชั่นเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับกิจกรรมต่างๆ ในชีวิตประจ าวัน โดยเฉพาะกิจกรรมที่เกี่ยวกับ
โครงการพัฒนาขนาดใหญ่ เช่นโครงการก่อสร้างสาธารณูปโภคพื้นฐาน ได้แก่ เขื่อน ท่าอากาศยาน ถนนหลวง 
ทางรถไฟ ระบบคมนาคมและการขนส่ง ศิริวรรณ มนอัตระดุง (2555) มีการศึกษาจ านวนมากที่ศึกษาบทบาท
ของการคอร์รัปชั่นที่เป็นอุปสรรคส าคัญในขัดขวางการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ (Nguyen & Bui, 2022)   
การคอร์รัปชั่นเป็นอุปสรรคต่อการเติบโตของบริษัทในท้องถิ่น (Teichmann et.al., 2023)  การจ้างงาน (Amin 
& Soh, 2020)  การขยายตัวของภาคการผลิต (Vial & Hanoteau, 2010)  และท าให้โอกาสการสร้างนวัตกรรม
ลดลง (Veracierto,  2008)  รวมทั้งการคอร์รัปชั่นท าให้การเติบโตของธุรกิจขนาดเล็กแย่ลง (Priya & Sharma, 
2023) นอกจากนี้ การคอร์รัปชั่นที่แพร่หลายมากขึ้นน าไปสู่ความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้มากขึ้น  Shaw & 
Mauro (2023) การคอร์รัปชั่นยังมีผลกระทบด้านลบต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) (Cuervo-
Cazurra, 2008) เนื่องจากส่งผลให้เกิดความไม่มั่นใจของนักลงทุนจากต่างประเทศ และที่ส าคัญคือการคอร์รัปชั่น
ท าให้ความอยู่ดีมีสุข ซึ่งเป็นตัวชี้วัดความสุขของคนในประเทศลดลง (Li & An, 2020) 

จากการศึกษาข้างต้นได้ชี้ให้เห็นผลร้ายของการเกิดการคอร์รัปชั่น ท าให้มีการศึกษาเพื่อหาค าตอบว่ามี
ปัจจัยใดบ้างที่ส่งเสริมให้เกิดการคอร์รัปชั่น เพื่อหาแนวทางในการลดผลเสียที่จะเกิดกับระบบเศรษฐกิจ งานวิจัย
ที่ศึกษาความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างการคอร์รัปชั่นและการเติบโตทางเศรษฐกิจ การคอร์รัปชั่นที่ส่งผลเสียต่อ
รายได้ต่อหัวได้แก่ Farooq et.al. (2013) แต่ Paulo et.al. (2022) กลับพบว่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสอง
ตัวเป็นความสัมพันธ์แบบสองทิศทาง กล่าวคือเมื่อการคอร์รัปชั่นเพิ่มขึ้นส่งผลให้การขยายตัวทางเศรษฐกิจลดลง 
ขณะเดียวกันการขยายตัวทางเศรษฐกิจก็ส่งผลให้การคอร์รัปชั่นลดลงเช่นเดียวกัน ในขณะที่การใช้จ่ายของ
ภาครัฐด้านการทหารมีผลกระทบต่อดัชนีการรับรู้คอร์รัปชั่นในทิศทางบวก(ดัชนีการรับรู้คอร์รัปชั่นเพิ่มขึ้น) ส่วน
จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากร มีผลกระทบต่อดัชนีการรับรู้คอร์รัปชั่นในทิศทางลบ ชิดตะวัน ชนะกุล 
(2566)  

ดังนั้นในงานวิจัยชิ้นนี้ผู้วิจัยจึงมีตัวแปรในการศึกษาดังนี้ ตัวแปรตามคือดัชนีการรับรู้ การคอร์รัปชั่น
หรือดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่น เพื่อให้ง่ายในการวิเคราะห์และการอ่านค่าจึงน า 100-CPI=COR หมายความ
ว่าถ้าค่า COR สูงขึ้น หมายความว่าดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นเพิ่มขึ้นทุจริตมากขึ้น ส่วนตัวแปรอิสระคือ 
อัตราการเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวโดยมีการศึกษาในงานวิจัยของ Malanski & Póvoa 
(2021) และการศึกษาของ Gründler & Potrafke (2019) และ  Hessami (2014) แสดงให้เห็นว่าการใช้จ่าย
ตามงบประมาณจะมีการรั่วไหลของค่าใช้จ่ายผ่านการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐบาล เช่นเดียวกับการศึกษาของ 
Mauro, (2017) ได้ส ารวจความสัมพันธ์ระหว่างส่วนประกอบของการใช้จ่ายของรัฐบาลกับการคอ ร์รัปชั่นใน
ประเทศก าลังพัฒนา การศึกษาในครั้งนี้ได้ใช้สัดส่วนการใช้จ่ายของกระทรวงกลาโหม กระทรวงศึกษาธิการ
(รวมถึงค่าใช้จ่ายในสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาในกระทรวงอุดมศึกษา) กระทรวงมหาดไทย กระทรวง
คมนาคม กระทรวงเกษตรและสหกรณ์เนื่องจากเป็นหน่วยงานที่มีสัดส่วนรายจ่ายของงบประมาณต่อ GDP สูง 
นอกจากนี้ยังเพิ่มตัวแปรทางเศรษฐกิจประกอบด้วยอัตราการว่างงาน (Lim, 2019) และมูลค่าการลงทุนตรงจาก
ต่างประเทศ (Krifa-Schneider et al.,(2022) ซึ่งจากการศึกษาตัวแปรดังกล่าวพบว่ามีผลต่อการเกิดคอร์รัปชั่น 
เพื่อเพิ่มความน่าเชื่อถือของแบบจ าลองที่ใช้ในการศึกษา 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อดัชนีการรับรู้การคอร์รัปชั่นของ

ประเทศไทย มีวิธีการด าเนินการวิจัยแบ่งออกเป็น 2 ส่วนส าคัญคือ การเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์
ข้อมูล 
1. การเก็บรวบรวมข้อมูล  
ตารางที่ 1 ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 

ตัวแปรตาม สัญลักษณ์ทีใ่ช ้ แหล่งที่มา 

ดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชัน่ 
(เพื่อให้ง่ายในการวิเคราะห์จึงน า 100-CPI=COR 

หมายความว่าถา้ค่า COR สงูขึ้นหมายความวา่ดัชนี
ภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นเพิ่มข้ึน ทุจริตมากข้ึน) 

COR Transparency International 

อัตราการขยายตัวของผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศต่อหัว(%) 

GDPP ธนาคารโลก 

การลงทุนตรงจากต่างประเทศตอ่ GDP (%) FDI ธนาคารโลก 

อัตราการขยายตัวของการใช้จ่ายกระทรวงศึกษาธิการ 
(%) 

EDU ส านักงบประมาณ 

อัตราการขยายตัวของการใช้จ่ายกระทรวงมหาดไทย
(%) 

INT ส านักงบประมาณ 

อัตราการขยายตัวของการใช้จ่ายกระทรวงคมนาคม 
(%) 

TRAN ส านักงบประมาณ 

อัตราการขยายตัวของการใช้จ่ายกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์  (%) 

AGR ส านักงบประมาณ 

อัตราการขยายตัวของการใช้จ่ายกระทรวงกลาโหม 
(%) 

DEF ส านักงบประมาณ 

 
การใช้ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) รายปีของประเทศไทย ระหว่างปี พ.ศ.2540-2565 โดยดัชนี

ภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นเป็นตัวแปรตาม ในขณะที่ตัวแปรอิสระ ได้แก่ อัตราการขยายตัวของผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศต่อหัว อัตราการขยายตัวของการใช้จ่ายของกระทรวงกลาโหม อัตราการขยายตัวของการใช้จ่าย
กระทรวงศึกษาธิการ อัตราการขยายตัวของการใช้จ่ายกระทรวงมหาดไทย อัตราการขยายตัวของการใช้จ่าย
กระทรวงคมนาคม อัตราการขยายตัวของการใช้จ่ายกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ อัตราการว่างงาน และการ
ลงทุนตรงจากต่างประเทศ ซึ่งข้อมูลตัวแปรเกี่ยวกับดัชนีการคอร์รัปชั่นน ามาจาก Transparency International 
อัตราการเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวและอัตราการว่างงาน  น ามาจากธนาคารโลก 
ส่วนข้อมูลของอัตราการใช้จ่ายของกระทรวงต่างๆ น ามาจากส านักงบประมาณ ดังแสดงในตารางที่ 1  และมี
แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงตลอดช่วงเวลาที่ท าการศึกษาดังภาพที่ 2 
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ภาพที่ 2 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 
 
2. การวิเคราะห์ข้อมูล  

ในการศึกษาครั้งนี้เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ของการศึกษา ในการประมาณค่าสมการถดถอยของข้อมูล
อนุกรมเวลาจ าเป็นต้องท าการทดสอบปัญหาตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ์กันสูง (Multicollinearity) ซึ่งเป็น
การศึกษาว่าตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ์กันอยู่ในระดับที่จะก่อให้เกิดปัญหาในทางสถิติหรือไม่ เนื่องจากการที่
แบบจ าลองที่ตัวแปรอิสระมีความกันสัมพันธ์สูง จะส่งผลให้ค่าสัมประสิทธิ์ที่ประมาณค่าได้มีค่าทดสอบ t มีค่าต ่า
จนเกินไป ซึ่งอาจท าให้ตัวแปรอิสระไม่มีความสัมพันธ์ทางสถิติ ซึ่งเป็นการตัดสินใจที่ผิดพลาด (Pasternak et. 
Al., 2001) นอกจากนี้การประมาณค่าแบบจ าลองที่ใช้ข้อมูลอนุกรมเวลาอาจเกิดปัญหาความสัมพันธ์เทียมได้ 
เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรมีการเปลี่ยนแปลงตามแนวโน้ม หรือเกิดปัญหาความสัมพันธ์สูงระหว่างค่า
ความคลาดเคลื่อนระหว่างช่วงเวลา (Autocorrelation) การศึกษานี้จึงได้ท าการประมาณค่าแบบจ าลองที ่2 ด้วย
การเพิ่มตัวแปรย้อนหลัง (Lag variables) และเลือกแบบจ าลองที่ให้การประมาณการที่ดีที่สุด เพื่อหา
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่มีผลต่อดัชนีการรับรู้การคอร์รัปชั่น ดังสมการต่อไปนี้  
 

CORt = β0 + β1GDPPt + β2EDUt + β3AGRt + β4DEFt + β5FDIt
+ β6INTt + β7TRANt + β8UNEt + εt 
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ผลการวิจัย   
ในการประมาณคา่สมการถดถอยของข้อมูลอนุกรมเวลาจ าเป็นต้องท าการทดสอบปัญหาตวัแปรอิสระ

มีความสัมพันธ์กันสูง (Multicollinearity) และผลการประมาณค่าสมการถดถอยด้วยวิธี OLS 
 

ตารางที่ 2 การตรวจสอบปัญหาตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ์กันสูง (Multicollinearity) 
ตัวแปร GDPP EDU AGR DEF FDI INT TRAN UNE 
GDPP 1.000        
EDU -0.077 1.000       
AGR -0.082 0.526 1.000      
DEF 0.051 0.757 0.506 1.000     
FDI 0.137 -0.018 -0.390 -0.215 1.000    
INT -0.007 0.538 0.344 0.403 -0.033 1.000   
TRAN -0.139 0.377 0.478 0.341 -0.229 0.675 1.000  
UNE -0.257 -0.243 -0.310 -0.358 0.567 -0.355 -0.357 1.000 

 
จากตารางที่ 2 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation Coefficients) พบวา่ไม่มีตัวแปรอิสระคู่ใด

เลยที่มีค่าสัมประสิทธสิหสัมพันธ์น้อยกว่า -0.8 และมากกว่า 0.8 ดังนั้นไม่เกิดปัญหา Multicollinearity 
(Shrestha, 2020)  

 
ตารางที่ 3 ผลการประมาณคา่สมการถดถอยด้วยวิธี OLS 

ตัวแปร แบบจ าลองที่ 1 แบบจ าลองที่ 2 
AGR 

  

0.005 
(0.144) 

 

DEF 
  

-0.028 
(-0.570) 

 

EDU 
  

0.160 
(2.199)** 

 

FDI 
  

0.089 
(0.285) 

 

GDPP 
  

-0.068 
(-0.684) 

-0.236 
(-2.734)** 

INT 
  

-0.059 
(-1.805) 

-0.002 
(-0.089) 

TRAN 
  

0.004 
(0.178) 

 

UNE 
  

1.701 
(2.790)** 

 

C 
  

-37.311 
(-46.784)*** 

  

36.736 
(51.882)*** 
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ตัวแปร แบบจ าลองที่ 1 แบบจ าลองที่ 2 
AGR(-1) 

   

0.034 
(1.148) 

DEF(-1) 
   

-0.062 
(-1.562) 

EDU(-1) 
   

0.013 
(2.183)** 

FDI(-1) 
   

0.021 
(0.088) 

TRAN(-1) 
   

-0.044 
(-2.668)** 

UNE(-1) 
   

1.728 
(3.509)*** 

R-square (Adj-R square) 0.670(0.514) 0.755(0.632) 
F-statistics(p-value) 4.317 (0.005) 6.169 (0.001) 
Durbin Watson 1.545 2.069 

หมายเหตุ : ค่าในวงเลบ็คือค่า t-stat  
    *, **, *** หมายถึงมีนยัส าคญัทางสถิตทิี่ระดับ 0.1, 0.05 และ 0.01 ตามล าดบั 
ที่มา : จากการค านวณ 
 

ผลการประมาณค่าสมการถดถอยด้วยวิธี OLS ดังตารางที่ 3 เนื่องจากการประมาณค่าแบบจ าลอง
สมการถดถอยปัญหาที่เกิดขึ้นคือเกิดความสัมพันธ์กันสูงของความคลาดเคลื่อนระหว่างช่วงเวลา หรือปัญหา 
Autocorrelation ปัญหาดังกล่าวท าให้ตัวแปรอิสระและตัวแปรตามเกิดความสัมพันธ์เทียม ( Spurioius 
relation) จะเห็นได้จากแบบจ าลองที่ 1 ค่าสถิติ Durbin Watson เท่ากับ 1.545 ตกอยู่ในช่วง Negative 
autocorrelatuion (King, 2018) เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าวการศึกษาในครั้งนี้ได้ท าการเพิ่มตัวแปรย้อนหลัง (Lag 
variables) เพื่อให้ความสัมพันธ์ของความคลาดเคลื่อนระหว่างช่วงเวลาลดลง โดยได้ผลการศึกษาที่ดีที่สุด ได้ผล
ดังแบบจ าลองที่ 2 พิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์การตัดสินใจปรับปรุง (Adjusted R2) ที่เพิ่มขึ้นหรือตัวแปรอิสระ
อธิบายการผันแปรของตัวแปรตามได้ดีขึ้น (ร้อยละ 63.2) ค่าสถิติ Durbin Watson เพิ่มขึ้นเป็น 2.069 ซึ่งมีค่า
เข้าใกล้ 2.00 เป็นเงื่อนไขการขจัดปัญหาความสัมพันธ์เทียม (Chen, 2016) โดยตัวแปรที่ส่งผลต่อดัชนี
ภาพลักษณ์คอร์รัปชั่นในรูปของตัวแปรย้อนหลังได้แก่ การใช้จ่ายของกระทรวงเกษตร (AGR(-1)) การใช้จ่ายของ
กระทรวงกลาโหม (DEF(-1)) การใช้จ่ายของกระทรวงศึกษาธิการ (EDU(-1)) การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ 
(FDI(-1)) การใช้จ่ายกระทรวงคมนาคม (TRAN(-1)) และอัตราการว่างงาน (UNE(-1)) ผลการประมาณการของตัว
แปรอิสระต่อดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่น หากพิจารณากลุ่มตัวแปรอิสระมีทิศทางผลกระทบที่แตกต่างกัน 
และมีนัยส าคัญทางสถิติที่แตกต่างกัน โดยมีตัวแปรอิสระที่มีผลกะทบต่อดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชั่นอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติดังนี้ 
 แบบจ าลองที่ 1  

1.อัตราการใช้จ่ายกระทรวงศึกษาธิการ (EDU) มีผลกระทบต่อดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่น (COR) 
ในทิศทางบวก อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ หมายความว่า ร้อยละของการใช้จ่ายกระทรวงศึกษาธิการที่เพิ่มข้ึน มีผล
ท าให้ดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นเพิ่มข้ึน  กล่าวคือ ประเทศมีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นมากข้ึน 
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2.อัตราการว่างงาน (UNE) มีผลกระทบต่อดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่น (COR) ในทิศทางบวก อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ หมายความว่า อัตราการว่างงานเพิ่มขึ้น มีผลท าให้ดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นเพิ่มขึ้น  
กล่าวคือ ประเทศมีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นมากข้ึน 

อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาค่าสถิติ Durbin Watson ซึ่งเป็นค่าชี้วัดการเกิดปัญหา Autocorrelation 
เนื่องจากค่า Durbin Watson อยู่ในช่วงที่เกิด Positive autocorrelation ความคลาดเคลื่อนในช่วงเวลาปัจจบุนั
มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับความคลาดเคลื่อนในช่วงเวลาที่ผ่านมา หรือมีความแปรปรวนร่วมมากกว่า
ศูนย์ Cov(ut,ut-1>0  (Ali & Sharma, 1993) 

แบบจ าลองที่ 2 
1.อัตราการขยายตัวของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัว (GDPP) มีผลกระทบต่อดัชนี

ภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่น (COR) ในทิศทางลบ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ หมายความว่าอัตราการขยายตัวของ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวเพิ่มข้ึน มีผลท าให้ดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นลดลง กล่าวคือ ประเทศ
มีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นลดลง 

2.อัตราการใช้จ่ายกระทรวงศึกษาธิการ (EDU) มีผลกระทบต่อดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่น (COR) 
ในทิศทางบวก อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ หมายความว่า อัตราการใช้จ่ายกระทรวงศึกษาธิการปีก่อนหน้าเพิ่มขึ้น 
มีผลท าให้ดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นในปีถัดมาเพิ่มข้ึน  กล่าวคือ ประเทศมีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นมากข้ึน 

3.อัตราการใช้จ่ายกระทรวงคมนาคม (TRAN) มีผลกระทบต่อดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่น (COR) ใน
ทิศทางลบ อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติ หมายความว่าอัตราการใชจ้่ายกระทรวงคมนาคมปีก่อนหน้าเพิ่มข้ึน มีผลท า
ให้ดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นในปีถัดมาลดลง กล่าวคือ ประเทศมีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นลดลง 

4.อัตราการว่างงาน (UNE) มีผลกระทบต่อดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่น (COR) ในทิศทางบวก อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ หมายความว่า อัตราการว่างงานปีก่อนหน้าเพิ่มขึ้น มีผลท าให้ดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่น 
ในปีถัดมาเพิ่มข้ึน  กล่าวคือ ประเทศมีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นมากข้ึน 

จะเห็นได้ว่าในแบบจ าลองที่ 2 หลังจากเลือกแบบจ าลองที่เหมาะสมแล้วปรากฏว่าค่าทางสถิติดีขึ้น 
ได้แก่ค่า R-square และ Adj-R square แสดงถึงตัวแปรอิสระสามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตาม
ได้มากขึ้น ค่าสถิติ F แสดงถึง Goodness of fit ที่ระดับความเชื่อมั่นสูงขึ้น และที่ส าคัญค่าสถิติ Durbin Watson 
มีค่าเข้าใกล้ 2 และอยู่ในช่วง non-autocorrelation  
 
อภิปรายผล 

เมื่อพิจารณาตัวแปรอิสระในแบบจ าลองที่ 2 ผลการศึกษาบ่งชี้ว่าอัตราการขยายตัวของผลิตภัณฑ์มวล
รวมภายในประเทศต่อหัว มีผลกระทบต่อดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่น ในทิศทางลบ กล่าวคือ อัตราการเติบโต
ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวเพิ่มขึ้น มีผลท าให้ดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นลดลง ประเทศมี
ภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นลดลง สอดคล้องกับผลการศึกษาของ ชิดตะวัน ชนะกุล (2566) ซึ่งอาจอธิบายได้ว่า 
เนื่องจากการที่ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวเพิ่มขึ้น หรืออาจอยู่ในช่วงเศรษฐกิจดี ประชาชนมีรายได้
สูงขึ้น ประชาชนหรือข้าราชการจึงไม่จ าเป็นต้องทุจริตเพื่อแสวงหารายได้หรือประโยชน์จากการทุจริต ในขณะที่ 
Malanski & Póvoa (2021) พบว่าในช่วงเศรษฐกิจขยายตัวการรับรู้ของประชาชนจะเพิ่มขึ้น ท าให้เกิดการ
ตรวจสอบมากขึ้น ร้อยละของการใช้จ่ายกระทรวงศึกษาธิการปีก่อนหน้าเพิ่มขึ้น มีผลท าให้ดัชนีภาพลักษณ์การ
คอร์รัปชั่นปีถัดมาเพิ่มข้ึน ประเทศมีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นมากข้ึน  

ในส่วนของอัตราการใช้จ่ายกระทรวงคมนาคมปีก่อนหน้าเพิ่มขึ้น มีผลท าให้ดัชนีภาพลักษณ์การ
คอร์รัปชั่น ในปีถัดมาลดลงประเทศมีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นลดลง อาจอธิบายได้ว่ากระทรวงคมนาคมดูแล
งบประมาณในการสร้างโครงสร้างพื้นฐาน เช่น ถนน สนามบินและท่าเรือ ซึ่งง่ายต่อการเกิดปัญหาการทุจริต จึง
เป็นที่เพ่งเล็งของประชาชนและหน่อยงานที่เก่ียวข้องในการตรวจสอบ ดังนั้นในการใช้จ่ายของกระทรวงคมนาคม 
จึงมีการติดตามตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณของกระทรวงอย่างเข้มงวด เช่นเดียวกับผลการศึกษาของ 

213



 
 

Mauro, (2017)  ในขณะที่อัตราการว่างงานเพิ่มขึ้น มีผลท าให้ดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นเพิ่มขึ้น ประเทศมี
ภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นมากขึ้น อาจอธิบายได้ว่าในช่วงที่มีอัตราการว่างงานสูงประชาชนมีงานท าน้อย ท าให้
ความต้องการมีงานท าสูง เมื่อต้องการเข้าท างานจึงจ าเป็นต้องมีการทุจริตในกระบวนการสรรหาบุคคลเข้าท างาน 
เช่นเดียวกับการศึกษาของ Lim (2019)  เมื่อเป็นเช่นนี้หน่วยงานที่รับเข้าท างานจึงเรียกรับสินบนจากแรงงานท า
ให้เกิดปัญหาการทุจริตมากข้ึน 
 
ข้อเสนอแนะ  

การศึกษาในครั้งนี้เป็นการรวบรวมข้อมูลทางเศรษฐกิจ และข้อมูลด้านดัชนีชี้วัดด้านการคอ ร์รัปชั่น
จากหน่วยงานที่มีความน่าเชื่อเถือ และใช้การประมวลผลตามหลักวิชาการทางสถิติ ไม่มีการอ้างอิงการกระท า
ของตัวบุคคลหรือคณะรัฐบาลแต่อย่างใด อย่างไรก็ตามผลการศึกษาที่วิเคราะห์สามารถน าไปเป็นแนวทางในการ
ให้ผู้มีส่วนเก่ียวข้องเฝ้าระวังการเกิดการทุจริตคอร์รัปชั่น ที่เป็นปัญหาส าคัญที่ปิดกั้นการเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศไทย 

1.ความเข้มงวดในการตรวจสอบการใช้จ่ายภาครัฐจากผลการศึกษาที่บ่งชี้ มีผลท าให้ดัชนีภาพลักษณ์
การคอร์รัปชั่นเพิ่มข้ึน นอกจากนี้ควรเฝ้าระวังไม่เฉพาะในปีที่มีการใช้งบประมาณ ควรมีการตรวจสอบในปีถัดจาก
การใช้งบประมาณ เนื่องจากผลการศึกษาพบว่าประเทศมีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นในปีถัดมามากขึ้น เพื่อลด
โอกาสในการทุจริตในหน่วยงานภาครัฐ 

2.อัตราการว่างงานที่ต่ าลงและรายได้ต่อหัวที่สูงขึ้น จากผลการศึกษาที่บ่งชี้ว่าอัตราการว่างงานเพิ่มขึน้ 
มีผลท าให้ดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นเพิ่มขึ้น ประเทศมีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นมากขึ้นและผลิตภัณฑ์มวล
รวมภายในประเทศต่อหัวเพิ่มขึ้น มีผลท าให้ดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นลดลง ประเทศมีภาพลักษณ์การ
คอร์รัปชั่นลดลง ซึ่งแน่นอนว่ารัฐบาลแต่ละสมัยต้องการอัตราการว่างงานที่ต่ าและรายได้ต่อหัวที่สูง ดังนั้นการที่
รัฐบาลบริหารประเทศแล้วเป็นไปตามความต้องการดังกล่าว นอกจากจะส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจแล้วยังส่งผลดี
ต่อภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นที่ลดลงกล่าวคือประเทศมีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นน้อยลง 
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