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บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเข้าร่วมการต่อต้านการทุจริตในองค์กรและ

การหลีกเลี่ยงภาษีของบริษัทในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย SET 100 เก็บข้อมูลระหว่างปี พ.ศ. 2561 – 2565 
เป็นระยะเวลา 5 ปี มีจ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 374 ตัวอย่าง โดยท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจากบริษัทที่ได้รับ
การรับรองจากแนวร่วมต่อต้านคอร์รัปชันของภาคเอกชนไทย และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีถดถอยเชิงพหุ 
ผลการวิเคราะห์ พบว่า การเข้าร่วมการต่อต้านการทุจริตในองค์กรไม่มีความสัมพันธ์กับการหลีกเลี่ยงภาษีที่วัดค่าด้วย
อัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริง (ETR) อย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งแนวร่วมต่อต้านคอร์รัปชันของภาคเอกชนไทยเน้นการป้องกัน
การทุจริตที่เก่ียวกับปัญหาด้านสินบน อาจยังไม่ได้น าความเสี่ยงด้านภาษีของกิจการมาเป็นเกณฑ์การพิจารณา 

ค าส าคัญ: 1) การก ากับดูแลกิจการ 2) การต่อต้านการทุจริต 3) การหลีกเลี่ยงภาษี 4) อัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริง 

Abstract 
This research aims to stuy the relationship between participation of anti-corruption and 

tax avoidance of listed Companies in The Stock Exchange of Thailand (SET 100) for 5 years during 
2018 to 2022. The data of sample of 394 firm-year observations were collected from Certified 
companies by Thai Private Sector Collective Action Against Corruption. This study used multiple 
regression analysis for hypothesis testing. The results show that participation of anti-corruption 
has no significant relationship with tax avoidance proxied by effective tax rate (ETR). Since the 
Thai Private Sector Collective Action Against Corruption focuses on countering bribery, the tax 
risk may not have been taken into consideration. 

Keywords: 1) Corporate governance 2) Anti-corruption 3) Tax Avoidance 4) Effective tax rate 

1*นิสิตปรญิญาโท หลกัสูตรบัญชีมหาบัณฑิต (Graduate Student, Master of Accountancy Program) Email: pemikar65@nu.ac.th
2ผู้ช่วยศาสตราจารย์, ประจ าภาควิชาการบัญชี (Assistant professor, Department of Accountancy) 

176



บทน า (Introduction) 
 ภาษีอากรถือเป็นส่วนส าคัญในการพัฒนาระบบเศรษฐกิจและถือเป็นรายได้หลักของประเทศที่ใช้ใน
การพัฒนาประเทศ โดยกระทรวงการคลังก าหนดมาตรการทางภาษีอากรมาใช้เป็นเครื่องมือที่สะท้อนมาจาก     
การบริหารงานของรัฐบาล ส าหรับบริษัทนั้นภาษีอากรถือต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายที่มาพร้อมกับการประกอบกิจการ        
(ธีรชัย อรุณเรืองศิริเลิศ, 2021) บริษัทที่มีบทบาทหรือมีความรับผิดชอบในการเป็นผู้เสียภาษีที่ดีจึงเป็นสิ่งจ าเป็น
ในการพัฒนาประเทศ ส าหรับบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ควรด าเนินการเสียภาษีให้เป็นไปอย่างถูกต้อง
ตามกฎหมาย เพื่อประโยชน์ของการพัฒนาระบบเศรษฐกิจ (อาภรณ์ แกล้วทนงค์ และคณะ, 2564) แต่อย่างไรก็ตาม 

Fradhilad (2014) กล่าวว่า ผู้เสียภาษีบางรายไม่อยากจ่ายภาษีที่สูง ท าให้เกิดการพยายามหลบหลีกภาษี       
เป็นเหตุให้รายได้ของประเทศนั้นลดลง แต่บริษัทที่มีฐานะผู้เสียภาษีนั้นต้องการเพิ่มผลก าไรสูงสุดและจ่ายภาษีต่ าสุด 
โดยไม่ละเมิดกฎหมายด้วยการหลบหลีกภาษี ซึ่งการหลีกเลี่ยงภาษีไม่ได้หมายถึงการท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้อง แต่อาจมี
หลายข้อกฎหมายที่สนับสนุนหรืออนุญาตให้บริษัทลดภาษีได้ (สุชาดา ศรีสกลกิจ , 2558) และงานวิจัยของ     
รสนา โชติสุวรรณ และสุภา ทองคง (2562) ระบุว่า ค่าเฉลี่ยของอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลที่แท้จริงของประเทศไทย  
มีค่าเฉลี่ยต่ ากว่าในกลุ่มประเทศอาเซียน อีกทั้งบดินทร์ มหาวงศ์ และไพบลูย์ ผจงวงศ์ (2562) พบว่า บริษัทใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย SET 100 มีค่าเฉลี่ยอัตราภาษีที่แท้จริง (Effective Tax Rates) ต่ ากว่าเมื่อ
เทียบกับอัตราภาษีที่บริษัทควรจ่ายให้กับภาครัฐ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าบริษัทอาจมีการหลบหลีกภาษีเงินได้        
นิติบุคคลเพื่อเสียภาษีให้น้อยที่สุด จากที่กล่าวมาเป็นการแสดงถึงการสูญเสียรายได้ของรัฐ  
 องค์การเพื่อความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ให้นิยามการหลีกเลี่ยงภาษี คือ การลดภาระ
ทางภาษีถึงจะเป็นไปตามกฎหมาย แต่อาจขัดกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย (Organisation for Economic Co-
operation and Development [OECD], n.d.) การหลีกเลี่ยงภาษีหรืออาจเรียกอีกอย่างว่าเป็นการวางแผนภาษี 
ซึ่งเป็นไปตามกฎหมาย แต่ในทิศทางตรงกันข้ามอาจเป็นการหนีภาษีซึ่งผิดกฎหมาย (Hanlon & Heitzman, 
2010) การหนีภาษีและการหลีกเลี่ยงภาษี ที่อาศัยการใช้ช่องโหว่ทางกฎหมายซึ่งในหลายกลุ่มอาชีพมองว่า      
ผิดจริยธรรม โดยจากการศึกษาของ Kirchler et al. (2003) พบว่า นักธุรกิจ นักศึกษาด้านธุรกิจ และเจ้าหน้าที่การเงิน 
มองการหลีกเลี่ยงภาษีที่อาศัยช่องโหว่ทางกฎหมายในทางลบ แต่ไม่ว่าอย่างไร พฤติกรรมดังกล่าวส่งผลกระทบ
ในทางลบต่อการจัดเก็บรายได้ของภาครัฐเหมือนกันในทางเศรษฐศาสตร์ (Cross&shaw, 1981) 

นอกจากนี้ยังมีปัญหาของการทุจริตคอรัปชันที่ส่งผลต่อการพัฒนาระบบเศรษฐกิจและการพัฒนา
ประเทศ ซึ่งถูกยกเป็นเรื่องส าคัญระดับโลกขึ้นอย่างจริงจัง ท าให้เกิดการจัดตั้งองค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ 
Transparency International (TI) ในประเทศเยอรมนี ซึ่งได้รับการสนับสนุนจากธนาคารโลก (World Bank) 
รัฐบาลประเทศต่างๆ และองค์กรข้ามชาติบางองค์กร ได้มีการจัดท าดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption 
Perceptions Index: CPI) เพื่อสะท้อนการคอร์รัปชันในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกเป็นประจ าทุกปี ตั้ งแต่                
ปี พ.ศ. 2538 เป็นต้นมา และประเทศไทยได้ให้ความส าคัญต่อปัญหาการทุจริตจึงได้มีการจัดตั้งหน่วยงานที่เป็น
องค์กรเพื่อตรวจสอบ ป้องกัน และปราบปรามการทุจริต อาทิ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (ส.ต.ง.) ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกงาน (ป.ป.ง.) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม   
การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เป็นต้น  

ต่อมาในปี 2553 ภาคเอกชนไทยมีความคิดริเริ่มที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาการทุจริต  
คอร์รัปชัน จึงได้มีการจัดตั้งโครงการแนวร่วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการต่อต้านการทุจริต ( CAC)          
ด้วยการส่งเสริมให้บริษัทต่าง ๆ มีการก าหนดนโยบายและวิธีการปฏิบัติในการที่จะไม่รับและจ่ายสินบน        
รวมถึงการทุจริตคอร์รัปชันในทุกรูปแบบ โดยได้รับความร่วมมือจาก 8 องค์กรชั้นน าของประเทศ ประกอบด้วย 
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สมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย ( IOD) หอการค้าไทย หอการค้าร่วมต่างประเทศในประเทศไทย 
(JFCCT) สมาคมบริษัทจดทะเบียนไทย สมาคมธนาคารไทย สภาธุรกิจตลาดทุนไทย สภาอุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทย และสภาอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย โดยมี IOD ท าหน้าที่เป็นเลขานุการและ
สนับสนุนการขับเคลื่อนโครงการ โครงการ CAC มีผู้สนับสนุนหลัก คือ Center for International Private 
Enterprise (CIPE) ซึ่งเป็นหน่วยงานของประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อ ปี พ.ศ. 2564 ได้มีการเปลี่ยนชื่อจากเดิมเป็น 
แนวร่วมต่อต้านคอร์รัปชันของภาคเอกชนไทย และในปัจจุบันมีบริษัทประกาศเจตนารมณ์กับ CAC แล้วมากกว่า 
1,000 บริษัท และมีบริษัทที่ผ่านการรับรองว่ามีนโยบายและแนวปฏิบัติที่ชัดเจนเพื่อควบคุมความเสี่ยงคอร์รัปชันแล้ว
มากกว่าเกือบ 470 บริษัท  

จากการศึกษางานวิจัยของ Lanis & Richardson, (2011)  และ Rego & Wilson (2012) พบว่า     
การก ากับดูแลกิจการที่ดีมีอิทธิพลในทางลบกับการวางแผนภาษี และสัตยา ตันจันทร์พงศ์ (2557) พบว่า        
การก ากับดูแลกิจการที่ดีส่งผลให้บริษัทมีการวางแผนภาษีลดลง ทั้งนี้จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับ        
การก ากับดูแลกิจการที่ดีพบงานวิจัยที่ศึกษาการก ากับดูแลกิจการในส่วนของการต่อต้านการทุจริต ได้แก่        
ปาณิศา จ ารัสลาภ (2563) ระบุว่า การต่อต้านทุจริตในองค์กรมีความสัมพันธ์ เชิงลบต่อมูลค่ากิจการ                
อรพรรณ เลิศรุจิวณิชย์ (2559) พบว่า ผลประเมินความคืบหน้าการป้องกันการคอร์รัปชั่นส าหรับบริษัท            
จดทะเบียนไทย มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับมูลค่ากิจการ แต่งานวิจัยของ ปาณิศา จ ารัสลาภ (2563) พบว่า       
การต่อต้านการทุจริตในองค์กรและระยะเวลาเฉลี่ยในการด ารงต าแหน่งของคณะกรรมการตรวจสอบมี อิทธิพล   
ในเชิงลบอย่างมีนัยส าคัญต่อมูลค่ากิจการของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย             
จากการทบทวนวรรณกรรมยังไม่พบงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการต่อต้านทุจริตในองค์กรกับด้านภาษี
ของบริษัทซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรมการต่อต้านการทุจริตในองค์กรที่ส่งผลต่อมูลค่าของกิจการ มีทั้งส่งผล
เชิงบวกและเชิงลบต่อมูลค่าของกิจการ และอรพรรณ เลิศรุจิวณิชย์ (2559) มีการวัดมูลค่าของกิจการด้วยอัตรา
ผลตอบแทนจากส่วนของผู้ถือหุ้น (ROE) ที่แสดงถึงความสามารถในการท าก าไรของบริษัท อีกทั้ง การเข้าร่วมการ
ต่อต้านการทุจริตเป็นการส่งสัญญาณว่าบริษัทมีการต่อต้านการทุจริตและมีแนวปฏิบัติให้ถูกต้องและเป็นไปตาม
กฎหมาย ตามทฤษฎีการส่งสัญญาณ (Signaling Theory) ดังนั้น บริษัทควรเสียภาษีให้เหมาะสม เพื่อให้รัฐบาล  
มีรายได้เพียงพอน าไปพัฒนาประเทศ ตามทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders Theory) ดังนั้น อาจเป็นไปได้ว่า        
การเข้าร่วมการต่อต้านการทุจริตในองค์กรอาจส่งผลต่อการหลีกเลี่ยงภาษี 

การวิจัยในครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเข้าร่วมการต่อต้านทุจริต        
ในองค์กรที่ประกาศเจตนารมณ์เข้าร่วมและได้รับการรับรองจากแนวร่วมต่อต้านคอร์รัปชันของภาคเอกชนไทย 
(CAC) กับการหลีกเลี่ยงภาษีของบริษัทในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย SET 100 ซึ่งการเข้าร่วมการต่อต้าน
การทุจริต เปรียบเสมือนการสะท้อนการก ากับดูแลกิจการที่ดีจะส่งผลอย่างไรกับการหลีกเลี่ยงภาษี                
โดยผลการศึกษาอาจช่วยให้หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการก ากับดูแลน าไปใช้ประโยชน์ต่อไปได้ 

 
การทบทวนวรรณกรรม (Literature Review) 
ทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) 

Jensen and Meckling (1976) เป็นการอธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่เป็น
ตัวการ (Principal) ที่แสวงหาประโยชน์สูงสุดจากการลงทุน โดยการจ้างตัวแทน (Agent) ให้บริหารจัดการแทน
ตนเอง แต่ก็พยายามควบคุมไม่ให้ตัวแทนด าเนินการที่ไม่เหมาะสม ดังนั้น ตัวการต้องให้ผลตอบแทนที่จูงใจ
ตัวแทนได้ ไม่เช่นนั้นอาจก่อให้เกิดปัญหาความขัดแย้งด้านผลประโยชน์ เนื่องจากตัวแทนอาจพยายามหาหนทาง
ในการสร้างมูลค่าสูงสุดให้ตัวการก็ต่อเมื่อหนทางนั้นเอ้ือประโยชน์ให้กับตัวเองหรือเกิดดุลภาพในผลตอบแทน    
ทั้งสองฝ่าย ซึ่งอาจะท าให้ตัวแทนปกปิดหรือซ่อนเร้นข้อมูล หลีกเลี่ยงความรับผิดชอบ และท าการผิดต่อศีลธรรม 
ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาตัวแทน (Agency Problem) ธีรชัย อรุณเรืองศิริเลิศ และคณะ (2565) กล่าวว่า เป็นหลักการ
ที่อธิบายพฤติกรรมของมนุษย์และเหตุผลที่จูงใจให้ผู้บริหารประพฤติมิชอบและทุจริต เช่น การแต่งบัญชีโดย     
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ให้ข้อมูลเท็จ การถ่ายเทผลประโยชน์จากเจ้าของกิจการหรือผู้ถือหุ้นมาเป็นของตัวเอง แม้ปัญหาเหล่านี้จะเกิดขึ้น
แต่สามารถลดระดับความรุนแรงได้ผ่านกลไกลการติดตามควบคุม การจัดการด้วยการก ากับดูแลกิจการเป็นกลไก
ส าคัญประการหนึ่งที่กิจการสามารถน ามาใช้เพื่อป้องกันลดความเสียหายจากปัญหาตัวแทน และสามารถลด     
การหลีกเลี่ยงภาษีจากการแสวงหาผลประโยชน์สูงสุดจากการลงทุน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Lanis and 
Richardson, (2011) และ Rego and Wilson (2012) พบว่า การก ากับดูแลกิจการที่ดีมีอิทธิพลในทางลบกับ
การวางแผนภาษี แต่หากกิจการที่มีการก ากับดูแลกิจการที่ดีบางองค์ประกอบ ผู้บริหารอาจใช้วิธีการที่มีความเสี่ยง
ในการจัดหาเงินทุน และสนับสนุนการหลบหลีกภาษี 
 
ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders Theory) 

Barnard (1938) มีแนวคิดว่า ผู้บริหารไม่ควรใส่ใจเฉพาะผู้มีส่วนได้เสียในองค์กรเท่านั้น แต่ควรมี
ความรับผิดชอบต่อสังคมด้วย โดยผู้มีส่วนได้เสียของบริษัทเป็นกลุ่มอื่นที่ไม่ได้มีสิทธิหรือมีเสียงในการด าเนินธุรกิจ
หรือบุคคลที่มีผลต่อผลลัพธ์ของบริษัท ไม่ว่าจะเป็นพนักงาน ลูกค้า ผู้ขายปัจจัยการผลิต ชุมชนในท้องถิ่น และ
รัฐบาล Freeman (1983) สนับสนันแนวคิดที่ว่าผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่มซึ่งอาจมีผลหรือได้รับผลกระทบจาก
ความส าเร็จตามเป้าหมายขององค์กร สอดคล้องกับ Post Lawrence and Weber (2002) นิยามว่าผู้มีส่วนได้เสีย 
คือ บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มีผลกระทบ หรือได้รับผลกระทบจากการตัดสินใจนโยบายและการปฏิบัติขององค์กร 
จากทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียบริษัทควรเสียภาษีให้เหมาะสม เพื่อให้รัฐบาลมีรายได้เพียงพอน าไปพัฒนาประเทศ 
 
ทฤษฎีการส่งสัญญาณ (Signaling Theory) 

พัฒนาโดย Spence (1973) เป็นทฤษฎีที่อธิบายถึงพฤติกรรมของคนสองฝ่าย คือ ผู้ส่งญาณและผู้รับ
สัญญาณ โดยผู้ส่งสัญญาณ คือ บุคคลภายในบริษัท เช่น ผู้บริหาร ซึ่งเป็นผู้ที่มีข้อมูลขององค์กรมากกว่า         
ผู้รับสัญญาณที่เป็นบุคคลภายนอก (เช่น นักลงทุน) ข้อมูลอาจมีส่งผลทางบวกและส่งผลทางลบต่อการตัดสินใจ
ของผู้รับสัญญาณ ผู้ส่งสัญญาณต้องตัดสินใจว่าจะสื่อสารข้อมูลหรือส่งสัญญาณไปสู่บุคคลภายนอกหรือไม่อย่างไร 
ดังนั้น การที่บริษัทเข้าร่วมการต่อต้านการทุจริตเป็นการส่งสัญญาณว่าบริษัทมีการต่อต้านการทุจริตแล ะ                       
มีแนวปฏิบัติให้ถูกต้องและเป็นไปตามกฎหมาย 
 
การเข้าร่วมการต่อต้านการทุจริต  

องค์การสหประชาชาติให้ความหมายคอร์รัปชัน คือ ไม่ใช่แค่พฤติกรรม แต่เป็นปรากฏการณ์            
ในทางสังคม การเมือง และเศรษฐศาสตร์ โดยเป็นปัญหาส าคัญและเป็นอุปสรรคในการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมทั่วโลก ทั้งนี้ องค์กรระหว่างประเทศด้านความโปร่งใส Transparency International (TI) ได้นิยาม
ความหมายไว้ คือ การใช้อ านาจที่ได้รับความไว้วางใจในทางที่ผิด เพื่อประโยชน์ส่วนตนทั้งภาครัฐและภาคเอกชน
นอกจากนี้ ภาคประชาคมยุโรปได้ให้ค าจ ากัดความว่าเป็นการใช้อ านาจสาธารณะที่มิชอบเพื่อผลประโยชน์ส่วนตน 
หรือการให้สินบน และความประพฤติทั้งหลายของบุคคลที่ได้รับมอบหมายหน้าที่และความรับผิดชอบในภาครัฐ
หรือภาคเอกชนที่ประพฤติตน โดยไม่เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่ของตนทั้งในฐานะเจ้าพนักงานแห่งรัฐ เจ้าหน้าที่
ในหน่วยงานเอกชน ตัวแทนหรือฐานะความสัมพันธ์อ่ืน ๆ โดยประสงค์ให้ได้รับประโยชน์ใด ๆ โดยมิชอบส าหรับ
ตนเองหรือผู้อื่น (ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, ม.ป.ป.) 

กล่าวโดยสรุปได้ว่าการทุจริต คือ ปัญหาและอุปสรรคส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม โดยเป็น
การกระท าที่อาศัยอ านาจหน้าที่ของตนไม่ว่าจะเป็นภาครัฐหรือภาคเอกชน เพื่อหาประโยชน์ในทางมิชอบให้กับ
ตนเองหรือบุคคลอื่น  

179



ปัญหาคอร์รัปชัน ในทุกประเทศเป็นที่ปรากฏอย่างชัดแจ้งโดยเฉพาะในประเทศที่ก าลังพัฒนา 
เนื่องจากมีปัจจัยที่เอ้ือต่อการเจริญเติบโตในการคอร์รัปชัน จึงก่อให้เกิดผลกระทบในการบั่นทอนการเจริญเติบโต
ในทุกประเทศทั่วโลก จึงเป็นเหตุให้ปัญหาคอร์รัปชันถูกยกให้เป็นเรื่องส าคัญระดับโลกขึ้นอย่างจริงจัง และ      
เกิดการจัดตั้งองค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ Transparency International (TI) ในประเทศเยอรมนี         
โดยได้รับการสนับสนุนจากธนาคารโลก (World Bank) รัฐบาลประเทศต่าง ๆ และองค์กรข้ามชาติบางองค์กร    
ซึ่งวัตถุประสงค์หลักในการก่อตั้งองค์กร คือ ผลักดันการคอรัปชันเป็นวาระของโลก และยกระดับมาตรฐาน    
ความแข็งแรงภาครัฐ พร้อมทั้งได้จัดท าดัชนีภาพลักษณค์อร์รัปชัน (Corruption Perceptions Index: CPI) เพื่อเป็น
ตัวชี้วัดการคอร์รัปชันของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกเป็นประจ าทุกปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2538 เป็นต้นมา ได้ก าหนดค่า
คะแนนตั้งแต่ 0 (คอร์รัปชันมากที่สุด) ถึง 100 (คอร์รัปชันน้อยที่สุด) ผลการส ารวจในปี 2565 พบว่า ประเทศไทย
ได้รับคะแนน 36 คะแนน อยู่ในอันดับที่ 101 จาก 180 ประเทศ (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2566) 

ในปี 2553 ประเทศไทยได้จัดตั้งโครงการแนวร่วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการต่อต้านการทุจริต 
(Thailand's Private Sector Collective Action Coalition Against Corruption “CAC”)  ปัจจุบันเปลี่ยนชื่อ
เป็นแนวร่วมต่อต้านคอร์รัปชันของภาคเอกชนไทย (Thai Private Sector Collective Action Against Corruption)    
โดยได้รับการสนับสนุนการจัดตั้งจากรัฐบาลและส านักงาน ป.ป.ช. ทั้งยังด าเนินการโดยความร่วมมือของ 8 องค์กรชั้นน า 
โดยการส่งเสริมให้บริษัทต่าง ๆ ก าหนดนโยบายและแนวปฏิบัติในการปฏิเสธการรับและจ่ายสินบน รวมไปถึง    
การทุจริตคอร์รัปชันทุกรูปแบบ การวิจัยนี้จึงคาดการณ์ว่าการที่บริษัทได้รับการรับรองจากแนวร่วมต่อต้าน    
คอร์รัปชันของภาคเอกชนไทย ซึ่งถือว่าเป็นการเข้าร่วมการต่อต้านการทุจริตในองค์กรจะสร้างความเชื่อมั่น    
ด้านความโปร่งใสใ ห้กับผู้ถือ หุ้นหรือผู้มีส่วนได้ เสีย โดยการเข้าร่วมการต่อต้านการทุจริตในองค์กร                    
จะมีความสัมพันธ์เชิงลบกับการหลีกเลี่ยงภาษีของกิจการ 

 
การหลีกเลี่ยงภาษ ี

ภาษีอากรเป็นการบังคับจัดเก็บจากประชาชนเพื่อน ามาใช้ประโยชน์ต่อสังคมโดยรวม โดยไม่ได้ให้
ประโยชน์ตอบแทนคืนต่อผู้เสียภาษี ทั้งนี้ทุกคนมีหน้าที่เสียภาษีตามกฎหมาย แต่ผลตอบแทนอาจไม่สามารถเห็น
เป็นรูปธรรมได้ชัดเจน ส่งผลให้ผู้มีหน้าที่เสียภาษีพยายามหาทางเสียภาษีให้น้อยลง เพื่อให้เหลือเงินไว้ใช้ส่วนตัว
มากยิ่งขึ้น จึงท าให้เกิดการหนีภาษี และการเลี่ยงภาษี (วิโรจน์ เลาหพันธุ์, 2523 อ้างใน อัญจินันท์ นันทพันธ์, 2558) 

Richardson, Taylor and Lanis (2013) ได้ให้ความหมายของการหลีกเลี่ยงภาษี คือ การท าให้
ค่าใช้จ่ายภาษีเงินได้นิติบุคคลลดลง โดยการใช้ช่องวางทางกฎหมาย หรือการบริหารภาษีเพื่อให้เสียภาษีลดลง 
หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า การวางแผนภาษี 

บดินทร์ มหาวงศ์ และไพบูลย์ ผจงวงศ์ (2562) ระบุว่า การหลบหลีกภาษีจะเป็นการแสวงหาช่องโหว่
ของกฎหมายอากรและใช้ช่องโหว่ดังกล่าวในการประหยัดภาษี เพื่อลดทอนจ านวนภาษีที่จะต้องจ่ายให้น้อยที่สุด
หรือประหยัดที่สุด 

อาภรณ์ แกล้วทนงค์ และคณะ (2564) การหลีกเลี่ยงภาษี (Tax Avoidance) คือ การลดทอนจ านวน
ภาษีหรือการท าให้ค่าใช้จ่ายภาษีเงินได้นิติบุคคลลดลง โดยอาศัยช่องโหว่ของกฎหมายอากร หรือการบริหารงาน
เพื่อประหยัดภาษี  

สรรพร สรรพัชญา (2564) การหลีกเลี่ยงหรือการหลบเลี่ยงภาษี (Tax avoidance) คือ การกระท าตาม
กฎหมายด้วยวิธีการใด ๆ ที่ผู้เสียภาษีประสงค์ให้เกิดผลเพื่อท าให้ภาษีลดลง โดยการใช้ช่องโหว่ (loopholes) และ
ความคลุมเครือ (ambiguity) ของกฎหมายภาษีในการท าให้ภาระภาษีลดลง ซึ่งจะเร่ิมต้นจากก าหนดผลทางภาษี
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เป็นหลักแล้วจึงใช้ช่องว่างหรือความคลุมเครือของกฎหมาย รวมถึงอาศัยกฎหมายอื่น ๆ เป็นตัวช่วยในการก าหนด
ธุรกรรมหรือโครงสร้างของการหลีกเลี่ยงหรือการหลบเลี่ยงภาษี (tax avoidance) ดังกล่าว ซึ่งผลลัพธ์ของการ
หลีกเลี่ยงหรือการหลบเลี่ยงภาษี (tax avoidance) นั้น คือ การมีความรับผิดทางภาษีเกิดขึ้น แต่ไม่มีโทษทางอาญา  

จากการทบทวนวรรณกรรมจะเห็นได้ว่าภาษีอากรเป็นรายได้ส าคัญในการพัฒนาประเทศ ซึ่งการท าให้
เสียภาษีน้อยลง โดยการอาศัยช่องโหว่ทางกฎหมายที่ไม่ผิดกฎหมายอาจเรียกได้ว่าเป็นการหลีกเลี่ยงภาษี        
ซึ่งผู้มีส่วนได้เสียที่เป็นรัฐบาลเสียประโยชน์จากการที่บริษัทเสียภาษีนอ้ยลง ซึ่งงานวิจัยนี้สนใจศึกษาความสัมพนัธ์
การเข้าร่วมการต่อต้านการทุจริตในองค์กรกับการหลีกเลี่ยงภาษีอากร โดยการเข้าร่วมการต่อต้านการทุจริตเป็น
การส่งสัญญาณว่าบริษัทมีการต่อต้านการทุจริตและมีแนวปฏิบัติให้ถูกต้องและเป็นไปตามกฎหมาย  ตามทฤษฎี
การส่งสัญญาณ (Signaling Theory) ดังนั้น บริษัทควรเสียภาษีให้เหมาะสม เพื่อให้รัฐบาลมีรายได้เพียงพอน าไป
พัฒนาประเทศ ตามทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders Theory) จึงอาจเป็นไปได้ว่าการเข้าร่วมการต่อต้าน
การทุจริตในองค์กรอาจส่งผลต่อการหลีกเลี่ยงภาษีได้ 

 
การทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
การก ากับดูแลกิจการกับการวางแผนภาษีและการหลีกเลี่ยงภาษี 

สัตยา ตันจันทร์พงศ์ (2557) ศึกษาอิทธิพลของการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อการวางแผนภาษขีองบรษิทั
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยวัดค่าการวางแผนภาษี 2 รูปแบบ คือ การท าให้ก าไร       
ทางภาษีลดลงแต่ไม่กระทบกับก าไรทางบัญชี (ETR) และท าให้ก าไรทางบัญชีและก าไรทางภาษีลดลง วัดค่าโดย
อัตราส่วนภาษีต่อกระแสเงินสดจากกิจกรรมด าเนินงาน (TAX/CFO) อัตราส่วนภาษีต่อสินทรัพย์รวม 
(TAX/ASSET) จากการศึกษา พบว่า การก ากับดูแลกิจการที่ดีมีอิทธิพลเชิงลบต่อการวางแผนภาษีที่วัดด้วยค่า 
TAX/CFO และ TAX/ASSET อย่างมีนัยส าคัญ กล่าวคือการวางแผนภาษีท าให้ก าไรทางบัญชีและก าไรทางภาษี
ลดลง แต่ไม่พบความสัมพันธ์ที่วัดค่าด้วย ETR 

วรวิทย์ เพ็ชรรื่น (2566) ศึกษาการก ากับดูแลกิจการที่ดี คุณลักษณะของบริษัท และการหลีกเลี่ยงภาษี 
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และตลาดหลักทรัพย์ เอ็ม เอ ไอ พบว่า การก ากับดูแล
กิจการที่ดีที่วัดด้วยค่าคะแนน CGR ไม่มีความสัมพันธ์กับการหลีกเลี่ยงภาษี คุณลักษณะของกิจการ ประกอบด้วย 
ขนาด และผลการด าเนินงาน มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการหลีกเลี่ยงภาษี ด้วยการวัดค่าด้วยอัตราภาษีเงินได้ที่
แท้จริงที่ค านวณจากภาษีทางบัญชี และภาษีเงินสด และพบว่าอายุของกิจการมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการ
หลีกเลี่ยงภาษีที่วัดค่าด้วยอัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริงจากภาษีเงินสด อีกทั้งยังพบว่า ระดับการลงทุนในสินทรัพย์
ด าเนินงานและการก่อหนี้ของกิจการมีความสัมพันธ์มีความสัมพันธ์เชิงลบกับการหลีกเลี่ยงภาษีที่วัดค่าด้วยอัตรา
ภาษีเงินได้ที่แท้จริงจากภาษีทางบัญชี 

บดินทร์ มหาวงศ์ และไพบูลย์ ผจงวงศ์ (2562) ความสัมพันธ์ระหว่างผลการด าเนินงานและการหลบ
หลีกภาษีเงินได้นิติบุคคลของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ในกลุ่ม SET 100 ทดสอบ
สมมติฐานด้วยการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ พบว่า อัตราภาษีที่แท้จริงมีค่าเฉลี่ยต่ ากว่าเมื่อเทียบกับอัตรา
ภาษีที่บริษัทควรจะจ่ายให้กับรัฐ จะเห็นได้ว่าบริษัทมีการหลบหลีกภาษีเงินได้นิติบุคคลเพื่อให้เสียภาษีน้อยที่ สุด 
อีกทั้งยังพบว่า อัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์รวม อัตราผลตอบแทนต่อยอดขาย และอัตราผลตอบแทนต่อส่วน
ของผู้ถือหุ้น มีความสัมพันธ์เชิงลบต่อการหลบหลีกภาษีเงินได้นิติบุคคลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
 สุชาดา ศรีสกลกิจ (2558) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการก ากับดูแลกิจการที่ดีกับการวางแผนภาษี
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย กลุ่ม SET 100 ซึ่งการวางแผนภาษีวัดจากอัตราภาษี
เงินได้นิติบุคคลที่แท้จริงที่เป็นอัตราของค่าใช้จ่ายภาษีเงินได้งวดปัจจุบันที่ค านวณภาษีต่อก าไรก่อนภาษีเงินได้
อัตราภาษีเงินได้งวดปัจจุบัน ต่อกระแสเงินสดจากกิจกรรมด าเนินงาน และอัตราส่วนภาษีเงินได้งวดปัจจุบันต่อ
สินทรัพย์รวม ผลการวิจัยพบว่า การก ากับดูแลกิจการที่ดีไม่มีความสัมพันธ์กับการวางแผนภาษีอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ เนื่องจากปัจจุบันมีข้อก าหนดเกี่ยวกับการลดหย่อนภาษีมากมาย เช่น ค่าใช้จ่ายที่สามารถหักได้เพิ่ม   
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การยกเว้นเงินได้ ซึ่งอาจส่งผลให้มีภาษีเงินได้ที่ต้องจ่ายน้อยลง ดังนั้น การวางแผนภาษีอาจะไม่ได้ส่งผลต่อ    
อัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริง อัตราภาษีเงินได้งวดปัจจุบันต่อกระแสเงินสดจากกิจกรรมด าเนินงาน และอัตราส่วน
ภาษีต่อสินทรัพย์รวมมีค่าลดลง  
  กันญภรณ์ เต็มบุญประเสริฐสุข (2564) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการก ากับดูแลกิจการที่ดีต่อการ
วางแผนภาษี กรณีศึกษาบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยและประเทศสิงโปร์ในกลุ่ม TOP 100 
โดยวิเคราะห์ข้อมูลสถิติเชิงอนุมาน และสถิติเชิงพรรณนา พบว่า Top 100 ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
โครงสร้างคณะกรรมการมีความสัมพันธ์เชิงลบกับการวางแผนภาษีที่วัดค่าด้วย ETR และการกระจุกตัวของผู้ถือ
หุ้นมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการวางแผนภาษีที่วัดค่าด้วย ETR ขณะที่ Top 100 ในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศสิงคโปร์ พบว่า การกระจุกตัวของผู้ถือหุ้นมีความสัมพันธ์ เชิงบวกกับการวางแผนภาษี ETR 
Tax/Operation และ Tax/Asset 

ทิวาพร พฤทธิประเสริฐ (2558) ศึกษาคุณลักษณะของคณะกรรมการและการเข้าร่วมการต่อต้านการ
ทุจริตในองค์กรต่อผลการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในกลุ่ม SET 100 
โดยใช้การวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพหุคุณ ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างการเข้าร่วมเกี่ยวกับการต่อต้านการ
ทุจริตในองค์กรและอัตราส่วนหนี้สินต่อสินทรัพย์ของบริษัทกับผลการด าเนินงานของบริษัท 

อรพรรณ เลิศรุจิวณิช (2559) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการก ากับดูแลกิจการที่ดี การป้องกันการมี
ส่วนเก่ียวข้องกับคอร์รัปชั่น และมูลค่ากิจการของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ที่มีความ
โดดเด่นด้านสิ่งแวดล้อม สังคม และธรรมภิบาล (Environment Social and Governance : ESG) ESG 100 
วิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพหุคูณ พบว่า ผลส ารวจโครงการประเมินการก ากับดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียนไทย 
และผลประเมินความคืบหน้าในเรื่องการป้องกันการมีส่วนเกี่ยวข้องกับคอร์รัปชั่นส าหรับบริษัทจดทะเบียนไทย    
มีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อมูลค่าทางบัญชี (ROE) และมูลค่าทางตลาด (Tobin’s Q)  

ปาณิศา จ ารัสลาภ (2563) ศึกษาอิทธิพลของการต่อต้านการทุจริตในองค์กรและคณะกรรมการ
ตรวจสอบต่อมูลค่ากิจการ กรณีศึกษาบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยการวิเคราะห์
ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณราและสถิติวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ พบว่า การต่อต้านทุจริตในองค์กรและ
ระยะเวลาเฉลี่ยในการด ารงต าแหน่งของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ์เชิงลบต่อมูลค่ากิจการ  
 
การหลีกเลี่ยงภาษีที่วัดด้วยอัตราภาษีเงินได้นิตบิุคคลที่แท้จริง 

สัตยา ตันจันทร์พงศ์ (2557) วัดระดับการหลีกเลี่ยงภาษีเงินได้ด้วยอัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริง (ETR)     
ที่ค านวณด้วยค่าใช้จ่ายภาษีหารด้วยก าไรทางบัญชีก่อนหักภาษีเงินได้  อุทัยรัตน์ รกไพร (2562) วัดค่าของ       
การหลีกเลี่ยงภาษีอากรด้วยอัตราภาษีที่แท้จริง (Effective Tax Rates : ETRs) คือ อัตราภาษีที่ผู้เป็นเจ้าของ     
ได้จ่ายจริง เพื่อแสดงข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับภาระภาษีของบริษัท สอดคล้องกับ Baik et al. (2012) ใช้ ETR          
วัดการหลบหลีกภาษีเงินได้นิติบุคคลกับการคาดการณ์รายได้ก่อนหักภาษี  
 
ขนาดของบริษัทกบัการหลีกเลีย่งภาษี 
 Siegfried (1972, cited in Gupta & Newberry, 1997) ระบุว่า บริษัทขนาดใหญ่จะมีทรัพยากร
มากกว่าท าให้มีอ านาจชักจูงกระบวนการทางการเมืองให้เป็นไปตามที่บริษัทต้องการหรือมีอ านาจทางการเมือง 
(Political Power) และกิจการขนาดใหญ่อาจใช้อ านาจในส่วนของการเสียภาษีเงินได้ของกิจการได้เช่นกัน  
   
อัตราการก่อหนี้กับการหลีกเลีย่งภาษี 
 Richardson and Lanis (2007) พบความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างอัตราการก่อหนี้กับอัตราภาษีเงินได้
ที่แท้จริงของกิจการในประเทศออสเตรเลีย โดยกิจการใช้การก่อหนี้เพื่อหลีกเลี่ยงภาษี Graham and Tucker 
(2006) พบว่า หากกิจการมีผลประโยชน์ทางภาษีด้านอ่ืน ๆ อยู่แล้ว อาจไม่ใช้วิธีการกู้ยืมเพื่อประโยชน์ทางภาษี
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ดอกเบี้ย แต่งานวิจัยของ วรวิทย์ เพ็ชรรื่น พบว่า อัตราการก่อหนี้มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับอัตราภาษีที่แท้จริง 
กล่าวคือ กิจการที่มีการก่อหนี้ในระดับสูงมีการหลีกเลี่ยงภาษีน้อยลง  
 
อัตราผลตอบแทนจากทรัพย์สนิ (ROA) กับการหลีกเลี่ยงภาษี 
 Oyeyemi and Babatunde (2016) ได้ศึกษาอิทธิพลของการวางแผนภาษี  (Corporate tax 
Planning) กับผลการด าเนินงานทางการเงิน (Financial Performance) ของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์ประเทศไนจีเรีย พบว่า อัตราภาษีที่แท้จริง (ETR) มีความสัมพันธ์เชิงลบกับอัตราผลตอบแทนต่อ
สินทรัพย์ (ROA) กับขนาดกิจการ (SIZE) กล่าวคือ การวางแผนภาษีน้อยเมื่ออัตราผลตอบแทนสินทรัพย์กับขนาด
กิจการสูง และอัตราความสามารถในการช าระหนี้ (LEV) มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับอัตราผลตอบแทนต่อ
สินทรัพย์ (ROA) กล่าวคือ อัตราความสามารถในการช าระหนี้สูงอัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์สูง 
 เฉลิมขวัญ ครุธบุญยงค์ (2551) กล่าวว่า อัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์รวม (Return on Asset : 
ROA) เป็นอัตราผลตอบแทนที่ไดจ้ากสินทรัพย์รวม โดยเปรียบเทียบระหว่างก าไรจากการด าเนินงาน กับสินทรัพย์
รวมในงบแสดงฐานะทางการเงิน ก่อนหักดอกเบี้ยจ่ายและภาษีเงินได้เป็นผลก าไรจากการน าต้นทุนด าเนินงาน
รวมหักออกจากรายได้รวม ก่อนที่จะน าไปหักด้วยดอกเบี้ย ต้นทุนด าเนินงาน หมายรวมถึงค่าใช้จ่ายทางตรงใน
การผลิตค่าใช้จ่าย ในการขายและบริหาร และค่าใช้จ่ายในการผลิตอ่ืน ๆ ด้วย ผลลัพธ์จะออกมาในรูปของ
เปอร์เซ็นต์หมายถงึประสิทธิภาพในการใช้สินทรัพย์ของบริษัท 
 
กลุ่มอุตสาหกรรมกับการหลีกเลี่ยงภาษี 
 Beasley (2000) ศึกษาการทุจริตในรายงานทางการเงิน ซึ่งพิจารณาลักษณะตามอุตสาหกรรมและ
โครงสร้างของการก ากับดูแลกิจการ ของบริษัทในสหรัฐอเมริกา 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ได้แก่ เทคโนโลยี การแพทย์ 
และสถาบันการเงิน พบว่า เทคนิคที่ใช้ในการทุจริตแต่ละอุสาหกรรมมีความแตกต่างกัน 
 บดินทร์ มหาวงศ์ และไพบูลย์ ผจงวงศ์ (2019) กล่าวว่า กลุ่มอุตสาหกรรมส่งผลกับการเสียภาษี       
ซึ่งมีรูปแบบ ลักษณะของการด าเนินการแตกต่างกันตามแต่ละกลุ่มของอุตสาหกรรม จึงใช้กลุ่มอุตสาหกรรมใน
การเป็นตัวแปรควบคุม  
 
กรอบแนวความคิด 
 ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม 

 

 

 

 

  

 
 
 

การเข้าร่วมการต่อต้านทุจริตในองค์กร 
(ANTI) 

การหลีกเลี่ยงภาษ ี
- อัตราภาษีเงินได้นิตบิุคคลที่แท้จริง (ETR) 

 

ตัวแปรควบคุม 
ขนาดของบริษัท (Firm Size) 
อัตราการก่อหนี้ (Leverage) 
อัตราผลตอบแทนต่อทรัพย์สิน (ROA) 
กลุ่มอุตสาหกรรม (Industry) 
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สมมติฐานการวิจัย 
 จากการทบทวนวรรณกรรมการดูแลกิจการที่ดี โดยการต่อต้านทุจริตถือเป็นหนึ่งในแนวทางการ
ขับเคลื่อนองค์กรอย่างยั่งยืนตามหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดี (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย , 2566)     
ปาณิศา จ ารัสลาภ (2563) พบว่า การต่อต้านทุจริตในองค์กรมีความสัมพันธ์เชิงลบต่อมูลค่ากิจการ แต่ ทิวาพร 
พฤทธิประเสริฐ (2558) ระบุว่า การเข้าร่วมเกี่ยวกับการต่อต้านการทุจริตในองค์กร ไม่มีความสัมพันธ์กับผลการ
ด าเนินงานของบริษัท สัตยา ตันจันทร์พงศ์ (2557) พบว่า การก ากับดูแลกิจการที่ดีสามารถช่วยลดการวางแผน
ภาษีของกิจการ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Lanis and Richardson, (2011)  และ Rego and Wilson (2012) 
ระบุว่า การก ากับดูแลกิจการที่ดีมีอิทธิพลในทางลบกับการวางแผนภาษี และจากผลการศึกษาของ อรพรรณ เลิศ
รุจจิวณิช (2559) ผลประเมินความคืบหน้าในเรื่องการป้องกันการมีส่วนเกี่ยวข้องกับคอรัปชั่นส าหรับบริษัทจด
ทะเบียนไทย มีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อมูลค่าทางบัญชี (ROE) และมูลค่าทางตลาด (Tobin’s Q) ซึ่งการวัดมูลค่า
ของกิจการด้วยอัตราผลตอบแทนจากส่วนของผู้ถือหุ้น (ROE) ที่แสดงถึงความสามารถในการท าก าไรของบริษัท 
จึงอาจเป็นไปได้ว่าการต่อต้านทุจริตในองค์กรอาจส่งผลต่อการหลีกเลี่ยงภาษีได้ 

สมมติฐาน การเข้าร่วมการต่อต้านการทุจริตในองค์กรมีความสัมพันธ์เชิงลบกับการหลีกเลี่ยงภาษี 

วิธีด าเนินการ (Methods) 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย SET 100 ระหว่าง ปี พ.ศ. 2561 – 2565 
เป็นระยะเวลา 5 ปี คิดเป็นกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 374 ตัวอย่าง โดยยกเว้นบริษัทที่มีผลขาดทุนหรือไม่ได้มีการเสียภาษี 
 
วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ข้อมูลส าหรับการน ามาวิเคราะห์เก็บรวบรวมข้อมูลแบบทุติยภูมิ (Secondary Data) รวบรวมข้อมูล
จากฐานข้อมูลของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยเก็บข้อมูลจากฐานข้อมูล 
SETSMART ของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (www.setsmart.or.th)  

1. ข้อมูลเกี่ยวกับตัวแปรต้นเกี่ยวกับการเข้าร่วมการต่อต้านทุจริตในองค์กร ได้แก่ บริษัทที่ได้รับการ
รับรอง เก็บข้อมูลจากแนวร่วมต่อต้านคอร์รัปชันของภาคเอกชนไทย (THAI CAC) (www.thai-cac.com)  

2. ข้อมูลเกี่ยวกับตัวแปรตาม ได้แก่ การหลีกเลี่ยงภาษี ซึ่งวัดโดยอัตราภาษีที่แท้จริง (Effective Tax 
Rates : ETRs) โดยเก็บข้อมูลจากรายงานทางการเงิน SETSMART ของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
(www.setsmart.or.th) 

3. ข้อมูลเกี่ยวกับตัวแปรควบคุม ได้แก่ ขนาดของบริษัท (Size) อัตราการก่อหนี้  (Leverage)          
อัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ และกลุ่มอุตสาหกรรม เก็บรวบรวมข้อมูลจากรายงานประจ าปี (แบบ 56 -1)     
ของบริษัทตัวอย่าง จากเว็บไซต์ของส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ประกอบกับ
รายงานประจ าปีจากเว็บไซต์ของแต่ละบริษัทนั้น  

 
ตัวแปรและการวัดค่าตัวแปร 

ตัวแปรตาม 
วัดผลการหลีกเลี่ยงภาษีของบริษัทด้วยอัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริง (ETR) ค านวณจากอัตราส่วน

ค่าใช้จ่ายภาษีต่อก าไรทางบัญชีก่อนหักภาษีเงินได้  
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ตัวแปรอิสระ 
การเข้าร่วมการต่อต้านการทุจริต โดยท าการเก็บข้อมูลจากบริษัทที่ประกาศเจตนารมณ์เข้าร่วมและ

ได้รับการรับรองจากแนวร่วมต่อต้านคอร์รัปชันของภาคเอกชนไทย  
ตัวแปรหุ่น = “0” เมื่อบริษัทประกาศหรือไม่ประกาศเจตนารมณ์เข้าร่วม และไม่ได้รับการรับรองจาก

แนวร่วมต่อต้านคอร์รัปชันของภาคเอกชนไทยในปีนั้น ๆ 
ตัวแปรหุ่น = “1” เมื่อบริษัทได้ประกาศเจตนารมณ์เข้าร่วมและได้รับการรับรองจากแนวร่วมต่อต้าน

คอร์รัปชันของภาคเอกชนไทยในปีนั้น ๆ 
 
ตัวแปรควบคุม 
ขนาดของบริษัท (Firm Size) วัดจากค่าลอการิทึมธรรมชาติของสินทรัพย์รวม ณ วันสิ้นปีของแต่ละ

บริษัทในแต่ละปี  
อัตราการก่อหนี้ (Leverage) ค านวณจากอัตราส่วนหนี้สินรวมต่อทรัพย์สินรวม ณ วันสิ้นปีของแต่ละ

บริษัทในแต่ละปี  
อัตราผลตอบแทนต่อทรัพย์สิน (ROA) ค านวณจากก าไรทางบัญชีก่อนหักภาษีต่อสินทรัพย์รวมเฉลี่ยปีก่อน

หน้าบวกปีปัจจุบันหารสอง 
กลุ่มอุตสาหกรรม (Industry) ก าหนดค่าตัวแปรหุ่นของกลุ่มอุตสาหกรรม 

 
การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการศึกษาวิจัย 

การวิเคราะห์ข้อมูลและการทดสอบสมมติฐานการวิจัยนี้ ประกอบไปด้วยการวิเคราะห์ข้อมูล 2 ส่วน ดังนี้ 
1. การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics)  

เพื่ออธิบายข้อมูลเบื้องต้นของตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา โดยใช้ ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด ค่าเฉลี่ย และ     
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

2. การวิเคราะห์ถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) 
  การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเข้าร่วมการต่อต้านการทุจริตในองค์กรและการหลีกเลี่ยงภาษี
ของบริษัทในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย SET 100 สามารถเขียนเป็นโมเดลส าหรับการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ได้ดังนี้ 

TAXAVOIDit = β0 + β1ANTIit + β2SIZEit + β3LEVit + β4ROAit + β5INDit +  € 

TAXAVOID  =  อัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริง (ETR)  
ANTI  =  การเข้าร่วมการต่อต้านทุจริตในองค์กรของบริษัท  
SIZE  =  ลอการิทึมธรรมชาติของสินทรัพย์รวม 
LEV  =  อัตราส่วนหนี้สนิต่อส่วนของเจ้าของ 
IND  =  ตัวแปรหุ่นกลุ่มอุตสาหกรรม 
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ผลการศึกษา (Results) 
ตารางที่ 1 แสดงค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปร 

ตัวแปร Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
ETR .000002 .8424 .1012 .0900 
ANTI 0 1 .5642 .4965 
SIZE 14.6300 22.0700 17.8784 1.6371 
LEV .0010 .9040 .4840 .2213 
ROA .0000 .8500 .0995 .0899 

 
 จากตารางที่ 1 แสดงผลค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของแต่ละตัวแปร 
พบว่า อัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 0.1012 มีค่าต่ าสุดอยู่ที่ 0.000002 ค่าสูงสุดอยู่ที่ 0.8424       
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 0.0900 การเข้าร่วมการต่อต้านการทุจริตในองค์กรมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 0.56 42    
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 0.4965 ขนาดของบริษัท มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 17.8784  มีค่าต่ าสุดอยู่ที่ 14.6300 
ค่าสูงสูดอยู่ที่ 22.0700 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 1.6371 อัตราการก่อหนี้ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 0.4840 มีค่าต่ าสุด   
อยู่ที่ 0.0010 ค่าสูงสุดอยู่ที่ 0.9040 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 0.2212 และอัตราผลตอบแทนจาก
ทรัพย์สิน มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 0.0994 มีค่าต่ าสุดอยู่ที่ 0.000 มีค่าสูงสุดอยู่ที่ 0.8500 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ที่ 0.0899 
 
ตารางที่ 2 การวิเคราะห์ถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) 

Model Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. Collinearity 
Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) -.031 .066  -.469 .639   
ANTI .007 .010 .038 .703 .482 .843 1.186 
SIZE .003 .004 .054 .794 .428 .534 1.872 
LEV .070 .027 .172 2.573 .010 .548 1.825 
ROA .050 .058 .050 .856 .393 .727 1.375 
Industry_Dummy Incl. 
จ านวนตัวอย่าง 374 
R Square .111 
Adjusted R Square .084 
F-Statistic 4.103 

a. Dependent Variable: ETR 
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จากตารางที่ 2 แสดงผลการวิเคราะห์ถดถอยเชิงพหุ พบว่า ค่า Variance Inflation Factor (VIF)     
ที่แสดงความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระกับตัวแปรอ่ืน ซึ่งมีค่าไม่เกิน 10 และพิจารณาค่า Tolerance มีค่ามากกว่า 
0.2 จึงอาจเชื่อได้ว่าไม่ส่งผลให้เกิด Muliticollinearity (O’brien, 2007) การวัดค่าการหลีกเลี่ยงภาษีด้วยอัตรา
ภาษีเงินได้ที่แท้จริง (ETR) ไม่มีความสัมพันธ์กับการเข้าร่วมการต่อต้านการทุจริตอย่างมีนัยส าคัญ การวัดค่า     
การหลีกเลี่ยงภาษีด้วยอัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริง (ETR) มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับอัตราการก่อหนี้ (LEV)        
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 กล่าวคือ บริษัทที่มีการก่อหนี้ในระดับสูงมีการหลีกเลี่ยงภาษีที่น้อยลง    
ในส่วนของขนาดและอัตราผลตอบแทนต่อทรัพย์สินไม่มีความสัมพันธ์กับการหลีกเลี่ยงภาษีอย่างมีนัยส าคัญ 
 
สรุปและอภิปรายผล (Conclusion and Discussion) 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเข้าร่วมการต่อต้านการทุจริตในองค์กร
และการหลีกเลี่ยงภาษีของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย SET 100 โดยเก็บข้อมูล
ตัวอย่างระหว่างปี 2561-2565 ท าการวิเคราะห์โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ถดถอยเชิงพหุจากการศึกษา พบว่า การ
เข้าร่วมการต่อต้านการทุจริตที่เก็บข้อมูลจากการได้รับการรับรองจากแนวร่วมต่อต้านคอร์รัปชันของภาคเอกชน
ไทย ไม่มีความสัมพันธ์กับการหลีกเลี่ยงภาษี ซึ่งแนวร่วมต่อต้านคอร์รัปชันของภาคเอกชนมุ่งเน้นการป้องกันการ
ทุจริตที่เกี่ยวกับปัญหาด้านสินบนเป็นหลัก อาจยังไม่ได้น าประเด็นในส่วนของความรับผิดชอบด้านภาษีของ
กิจการมาเป็นเกณฑ์การพิจารณา ซึ่งไม่สอดคล้องกับทฤษฎีการส่งสัญญาณ Signaling Theory ที่คาดว่าการที่
บริษัทเข้าร่วมการต่อต้านการทุจริตเป็นการส่งสัญญาณว่าบริษัทมีการต่อต้านการทุจริตและมีแนวปฏิบัติให้
ถูกต้องและเป็นไปตามกฎหมาย โดยบริษัทควรเสียภาษีให้เหมาะสม เพื่อให้รัฐบาลมีรายได้เพียงพอน าไปพัฒนา
ประเทศ ตามทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders Theory)  
 ในส่วนของตัวแปรควบคุม การวัดค่าการหลีกเลี่ยงภาษีด้วยอัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริง (ETR)              
มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับอัตราการก่อหนี้ (LEV) กล่าวได้ว่า บริษัทที่มีการก่อหนี้ในระดับสูงมีการหลีกเลี่ยงภาษี
ที่น้อยลง สอดคล้องกับงานวิจัยของ บดินทร์ มหาวงศ์ และ ไพบูลย์ ผจงวงศ์ (2562) ในขณะที่ขนาดและอัตรา
ผลตอบแทนต่อทรัพย์สินไม่มีความสัมพันธ์กับการหลีกเลี่ยงภาษีอย่างมีนัยส าคัญ 

ผลจากการวิจัยนี้ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการประเมินการก ากับดูแลกิจการหรือแนวร่วมต่อต้าน    
คอร์รัปชันของภาคเอกชนไทยสามารถน าข้อมูลไปใช้เพื่อพิจารณาประเด็นความเสี่ยงการเสียภาษีของบริษัท      
ซึ่งอาจส่งผลให้การจัดเก็บภาษีของภาครัฐมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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